Giancarlo Tomassetti

RAI-Radiotelevisione Italiana

1. Le modéle
de production
du reportage

du Mondial

yant débouché sur le modéle
de réalisation de la coupe «ltalia
'90%, je m’efforcerdi de résumer
ponctuellement les étapes qui me
semblent les plus importantes, espé-

| rant ainsi off¢ir un tableau général

de la réafité.
Les paramétres auxquels nous

devions nous référer; en élaborant un |
imodéle de réalisation pour le Mon- |
dial 1990, étaient nombreux: précé-

UISQU'IL NE M'EST PAS possible,
en si peu d’espace, d’exposer
le long cheminement des idées

|
| dents historiques, critéres actuels de
| ld production pour le football, pro-
| grés techniques de la retransmiission,
| type particulier d'auditoire pour
| cette manifestatiosn.
Le Groupe de Ia réalisation, dont
jétais le coordonnateur, a mis sur

Toutes les possibilités
de positionnement
des camdras avaient
#té repensées pour le
Mondial
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pied un plan en trois phases: une pé- |

riode de recherche en 1988, une pé-
riode d’expérimentation et de forma-
tion qui dura toute ’année 1989, le
choix en 1990 du modéle de compte
rendu en fonction de la ligne rédac-
tionnelle de notre établissement.

Premiére phase: 1988

Nous n’avons pas réussi, quant a
nous, & définir les caractéristiques de
I'auditoire d'un Mondial. Pour com-
prendre les problémes du reportage
de football, j*avais rassemblé les do-
cuments évoquant les thémes du
débat international sur la couverturs
télévisuelle de ce sport: depuis la
premiére convention de Buenos
Aires en 1977 jusqu’au rapport du
Séminaire de Berlin de 1987, auquel
j'avais participé. A cette occasion,
j'avais proposé une sémiotique de
tout match retransmis, une descrip-
tion des cadrages et méthodes de
réalisation des séquences, qui devait
devenir la base théorique de notre
modele de réalisation,

Le probiéme central du débat
peut &tre résumé sous la forme de la
dichotomie «télévision qui relate on
télévision qui interpréte?», Cette op-
position touche au rdle que la télévi-
sion doit assumer vis-a-vis de 1"évé-
nement: doit-elle se considérer
comme upe fenétre ouverte sur le
terrain de football, sans exercer réel-
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lement ou apparemment d’influence,
ou bien a-t-elle pour but d’interpré-
ter la rencontre et dans quelle me-
sure? Ce dilemme aux nombreuses
implications pose des problémes
concrets pour la réalisation: unicité
ou multiplicité des points de vision
(nombre et positions des caméras),
priorité du contenu informatif ou du
contenu émotionnel du match {utili-
sation des caméras et rediffusion de
phases de jeu), fonction des apports
du graphisme électronique, rythme
du reportage, rdle du commentateur.

Certains de ces problémes ont
¢été exposés 3 Capri en juin 1988, lors
d’une féunion avec les représentants
de la presse sportive étrangére, orga-
nisée par le COL {Comité d’Organi-
sation Local).

Durant toute I'année 1988, notre
Groupe de la réalisation a entrepris
une série de recherches spécifiques
qui ont duré jusqu'a la fin du
Mondial. Nous avons mis sur pied
une bibliographie, constitué une vi-
déothéque, réfléchi a certains as-
pects de I'histoire du football en re-
lation avec le phénoméne télévision,
préparé I'utilisation des techniques
les plus avancées, organisé un cours
sur fe reportage audio stéréopho-
nique, attaqué les problémes liés 3 1a
retransmission en haute définition,
commencé A traiter les problémes de
graphisme, d’informatique, d’analyse
du jeu, étudié les réactions du public
et les caractéristiques des installa-
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tions sportives par rapport 4 la re-
transmission,

Dans ce contexte, le langage du
reportage a ét€ scruté avec attention.
Nos recherches permettaient alors
de distinguer entre:

P un jeu en mouvement, a faire
suivre par les seules caméras situées
sur 'axe central du terrain;

P un jeu arrété, qui permet une
articulation plus poussée du langage,
avec des cadrages réalisés par un
plus grand nombre de caméras;

P un reportage du jeu pouvant se
faire en partant de caméras non cen-
trales, pour se replacer ensuite dans
les conditions du jeu en mouvement.

Nous avons en outre établi une
distinction entre le jeu collectif et le
jeu individuel, ainsi qu’entre le jeu et
la position d’attente de la balle; nous
avons individualisé les protagonistes
de toute action de jeu, sur le terrain
ou en dehors. Finalement, nous te-
nions notre alphabet du reportage.

Parallélement a cette recherche,
nous avons mené une expérimenta-
tion libre avec trois ou quatre camé-
ras et un ou deux appareils de «re-
play», utilisant chaque caméra ou
groupe de caméras comme les par-
ties d’un éventuel systéme complet.
Voici quelques exemples de posi-
tions des caméras.
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1 plan d’ensemble du jeu
2 champ étroit

3 caméra intermédiaire ou
d’attente, ou de I'arbitre

4/5 cadrage d’une personnalité
6/7 caméras des 16 m

8/9 caméras hautes dans le virage
10 caméra en diagonale

11 caméra mobile

A la fin de I'année 1988, nous
avons présenté notre modele de réa-
lisation théorique, c’est-a-dire pas
encore expérimenté, avec un sys-
teme de base comportant 11 caméras
el 4 appareils de «replay».

Deuxiéme phase: 1989

L'expérimentation et la formation
sont les deux faces de la médaille. 11
s’agissait de vérifier avec unc instal-
lation pilote le modéle théorique de
réalisation et d’entrainer a suivre ce
modeéle le personnel opérationnel:
réalisateurs, cadreurs, mélangeurs,
techniciens de «replay».

Les tidches des caméras, conve-
nues entre les réalisateurs, ont [ait
I'objet d’un document du début de
I'année 1989. Voici le détail des
images que nous obtenions dans le
rectangle de jeu:

p plan d’ensemble ou champ
étroit de chaque phase de jeu;

P en cas d’irrégularité: le joueur
fautif, la victime, I'arbitre;

P en cas de coup franc: le tireur, le
mur, le gardien, le joueur qui se dé-
marque;

P encas de sortie de but: le tireur,
'attente du ballon;

P en cas de mise en touche: le

joueur qui I'a effectuée, le joueur qui
remet en jeu, I'attente de la balle;

Systéme de base définitif
10/11 cameéras sur le coté des buts
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P cn cas de coup de coin: le tireur,
I’attente dans la surface de répara-
tion, les marquages;

P en cas de but ou tir au but; I'au-
teur, le gardien, le joueur qui fait la
derniére passe ou le défenseur.

En dehors du rectangle de jeu,
les caméras ne retransmettant pas
I’action étaient fixées sur le juge de
touche et le public; une caméra mo-
bile montrait les entraineurs et les
changements de joueur.

La formation a été donnée par
réelles unités didactiques de deux ou

trois jours chacune, au moyen de do-
cuments audiovisuels préparés pour
'occasion. Les quelque 50 matchs
que comportaient ces stages habi-
tuaient les cadreurs a 'alphabet des
images et les réalisateurs a la gram-
maire de la séquence. Résultat final,
on a pu mettre parfaitement en pra-
tique le modéle de réalisation.

L’expérimentation nous a permis
de mieux définir le systéme et le lan-
gage de la retransmission.

L’équipement a été complété par
deux caméras basses placées sur le
cOté des buts. Le champ des prises
de vues atteignait 180°.
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Nous avions deux ou trois ma-
niéres de traiter le jeu en mouve-
ment. L’action dans la surface de ré-
paration était suivie avec la caméra
des 16 métres, la séquence passant
du plan d’ensemble central (caméra
2) 4 un champ étroit (caméra 1 ou
bien 4 ou 3), puis au plan d’ensemble
des 16 métres (caméra 6 ou 7).

Lorsque le ballon était arrété,
tous les protagonistes se trouvaient
dans le champ des caméras. Le dé-
gagement du gardien pouvait étre
suivi de six ou sept facons diffé-
rentes; la préparation d’un coup
franc autorisait des cadrages inhabi-
tuels sur la position des joueurs;
lorsqu’un but était marqué, nous
étions en mesure de montrer tous
les protagonistes, ainsi que les réac-
tions sur les bancs de touche et dans
le public. Et, avec la caméra supplé-
mentaire sur le ¢6té du but, le voca-
bulaire du reportage s’enrichissait
encore d’autres possibilités: la va-

leur informative des plans d’en-
semble au moyen des caméras
hautes et éloignées de 'action pou-
vait alterner avec la valeur émotion-
nelle des cadrages a champ étroit
par les caméras proches et au niveau
du terrain.

Pour faire face aux probléemes
spécifiques, comme le reportage
audio stéréophonique, l'informa-
tique et le graphisme, la haute défi-
nition et les installations sportives,
nous avons constitué quatre groupes
de travail.

La stéréo s’imposait par rapport
a la haute définition de l'image et
pour l'amélioration du reportage
audio en général. Sur les stades, bien
souvent, on place les microphones
de maniére a reproduire «les condi-
tions du spectateur dans la tribune»
plutét que pour obtenir un son cot-
respondant spécifiquement & chaque
cadrage. La Direction technique a

expérimenté une méthode faisant

appel a quatorze micros reliés a un
pupitre et a résolu ce probleme com-
mun & la plupart des retransmissions
de manifestations se déroulant dans
un stade.

Le projet de graphisme
électronique pouvait s’appuyer sur
les techniques les plus récentes. L’in-
formatique s’est chargée de la statis-
tique, et le graphisme a trouvé dans
le mouvement un réel élément de ca-
ractérisation. Données statistiques et
mouvement graphique ont dit alors
se mouler sur les périodes du match
de football qui, comme I'on sait, sont
strictement fixées.

La retransmission en haute défi-
nition était déja un point fort de la
RAIL En modifiant les limites tech-
nologiques, on change non seulement
les modes de reportage mais aussi la
conception méme de la présence té-
lévisuelle dans un stade. L'ambiva-
lence télévision qui relate / télévision
qui interprete est typique du modéle

La haute définition donne au football sa vraie dimension télévisuelle
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classique de reportage; une fois dé-
passé celui-ci, on dépasse aussi cette
ambivalence, et la recherche doit re-
prendre depuis le début.

De nombreux stades de I’«Jtalia
’90» nous ont ouvert leurs portes
juste a temps pour la Coupe du
monde. Nous avons déterminé la po-
sition des caméras d’aprés les plans
qu’on nous avait confiés, sans pou-
voir la vérifier directement sur place,
pas plus que la qualité des images.
Jestime cependant que, méme si les

stades avaient été préts plus tot, |
nous n'aurions pas amélioré notable- |
— | cours de réunions hebdomadaires.

Giancarlo Tomassetti coordonnait le
Groupe de réalisation mis en place dés
1988 par la RAI

ment les résultats: car 'architecture
des installations sportives ne tient
pas suffisamment compte des exi-
gences télévisuelles.

Ces themes, entre autres, ont été
examinés au séminaire que la RAl a
organisé a4 Vérone pour expliquer le
systtme de retransmission des
matchs Italia *90. La confrontation
avec les expériences des autres pays
nous a confirmé I’évolution du lan-
gage télévisuel du football et le bien-
fondé des dispositions générales que
nous avions prises. La retransmission
suivrait la forme fixe d’un pro-
gramme débutant 13 minutes avant
la rencontre et se terminant 3 mi-
nutes apres, v compris les interviews
éclairs. A la fin des deux mi-temps,
la RAT devait diffuser une syntheése
des actions les plus significatives,
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avec ralentis, données statistiques et
«Telebeam» dans certains cas.

Troisiéme phase: 1990

La phase d’expérimentation et for-
mation étant terminée, on constitua
en février 1990 les cinq équipes de
production qui devaient opérer sur
les douze stades. Chaque réalisateur
eut quatre ou cing matchs pour
mettre au point sa méthode de re-
portage, en se fondant sur une ligne
rédactionnelle que la Direction de
notre établissement nous exposait au

Le systeme de base avait été dé-
finitivement fixé a douze caméras et
cing magnétoscopes de «replay»;
continuité du match et intégralité de
I’'information étaient les objectifs
principaux du compte rendu. A cette
fin, on avait rendu plus souple le ca-
drage du plan d’ensemble et cherché
a obtenir une fréquence appropriée
des passages d’'une caméra a I'autre.
Le match devenait plus fluide et les
images étaient sélectionnées avec
grand soin. On réexamina la fonc-
tion de la caméra intermédiaire (ou
d’attente, ou de I’arbitre): elle était
chargée avant tout d’expliquer les
décisions de P’arbitre. Ensuite, on
prit spécialement soin de la réalisa-
tion des «replays», dont il fallait dé-
terminer I'opportunité, les durées et
les modalités de diffusion. Enfin, le
commentaire du match fut considéré
également dans le contexte de la
transmission audio stéréophonique.

Pour la rencontre d’ouverture et
pour celles de la phase finale du
tournoi avait été prévue une dota-
tion spéciale en moyens techniques.

Chaque réalisateur a enrichi les
stades o il travaillait en fonction
des possibilités offertes par ceux-ci.

Nous n’avions pas eu l'autorisa-
tion de disposer une minicaméra
entre les mailles du filet pour mon-
trer en grand-angle la totalité du but.
De méme, étant donné les retards
dans la restructuration des stades,
nous n’avions pu prendre systémati-
quement en considération 'utilisa-
tion de caméras en mouvement: cha-
riots, «travelling», «sky-cam». Une
«Steadicam» servait a la présenta-
tion des équipes; nous passions par
un hélicopteére pour rendre la vision
aérienne des installations sportives;
nous avions des caméras placées sur

des tétes panoramiques télécomman-
dées, et il a été possible, dans un des
stades, d’en fixer une dans une posi-
tion azimutale par rapport au ter-
rain; d’autres caméras fonctionnaient
sur des perches téléscopiques; dans
deux stades, nous avons pu mettre a
profit un chariot muni d’un bras de 6
m pour le dégagement du gardien et
I’action dans la surface de répara-
tion; quelques caméras, a l'extérieur,
filmaient les réactions de la ville
apres la partie. ;
Nous ne disposons pas de statis-
tiques concernant ['impact des
retransmissions sur I'immense audi-
toire de I'«Italia '90». Les éva-
luations que nous avons recueillies
parmi les représentants des orga-
nismes de télévision présents en
Italie, le public, la presse italienne,
etc., ont été généralement positives.
Sans doute, notre Mondial ne
pouvait présenter une unité de lan-
gage télévisuel absolue dans tous les
stades. De légéres différences dans la
position des caméras, diverses va-
leurs des cadrages, une organisation
pas toujours homogéene des repor-
tages, la sensibilité variée des réalisa-
teurs, tout cela a engendré une cer-
taine pluralité des comptes rendus,
Les critiques, peu nombreuses, ont
surtout porté sur le «dosage»: exces
de détails pour d’aucuns, platitude du
compte rendu pour d’autres; trop ou
trop peu de «replays». Ces re-
marques peuvent toutes étre justes
dans la mesure ol elles se rapportent
a des matchs confiés a des réalisa-
teurs différents. Quant a moi, je
pense que la fameuse antinomie
entre télévision qui relate et télévi-
sion qui interpréte n’y est pas étran-
gére: il faut sortir du dilemme en lui
opposant le critére de la concordance
entre reportage et action du match.
C’est justement ce critére qui
doit servir a évaluer les innovations
dans le langage introduit par ce der-
nier Mondial: en particulier I’aban-
don de la position centrale comme
point unique de vision de ’ensemble
des actions. Le débat doit rester ou-
vert, mais je suis persuadé que cette
réflexion sur le football télévisuel,
sur 'acquisition d’équipements et de
techniques de reportage, I’élabora-
tion du langage, le compte rendu de
chaque rencontre, sont des éléments
qui tous doivent étre inscrits a l'actif
de notre Mondial. =]
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